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Nato in Inghilterra mezzo millennio fa, il diritto d'autore ha sempre avuto bisogno di qualche normativa
che tutelasse la “proprieta intellettuale™: prima, ovviamente, di cadere nella Rete.
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- sempre |l solito copyright

ubare, si sa, € rea-
to. Rubare un cel-
lulare, o un qual-
siasi altro oggetto,
¢ punibile dalla
legge. Su questo non c’e¢ dubbio
(si spera). O almeno non c’era.
Che succede infatti quando
T'oggetto non esiste o, meglio,
quando non esiste nella sua fi-
sicita? Quando non é fatto di
atomi, ma di bit? C’¢ differenza
tra il sottrarre qualcosa a qual-
cuno ed il prenderne possesso
senzatoglierla a nessuno?

E QUESTO IL DILEMMA che or-
mai da anni vede 'un contro
Taltro armati da una parte le
major, e dall’altra gli utenti di
beni digitali come musica, film,
videogiochi. Una battaglia resa
ancor pit complessa dalle mille
differenze nelle legislazioni dei
singoli stati in un contesto in-
ternazionale per definizione
come internet. Per questo I'UE
ha da poco varato Ipred2 (In-
tellectual Property Rights En-
forcement Directive), direttiva
volta ad uniformare le singole
normative nazionali. Cosa cam-
bia in Italia rispetto a quanto
avviene con l'attuale normati-
va? In realta poco, vista la se-
verita della Legge Urbani. Ma
qualche novita c’é. Ad esempio
Iintroduzione del concetto di
Uso Equo (il Fair Use statuni-
tense) che fa si che non si con-
sideri reato la copia di opere
protette «a fini di critica, recen-
sione, informazione, insegna-
mento». Affinchéche un inse-
gnante non finisca in galera co-
me Al Capone per aver fotoco-
piato qualcosa ai suoi studenti.
Viene inoltre risparmiato il pe-
nale a chi per finalita private,
non profit e senza intenti di lu-
cro commetta delle violazioni.
Come dire: niente sbarre per il
novanta per cento dei giovani.
Solo sanzioni pecuniarie. Tra le
ombre della nuova direttiva, la
possibilita per i detentori di di-
ritti di “cooperare” con le inda-

»Lagloriosalettera “C”, eterno simbolo del copyright
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Filosofia Open Source: piu si copia meglio

um Nonsemprelatuteladella
proprietaintellettuale passa
attraversoil diritto d’autore
comunementeinteso. Lo
sanno bene gliadepti
dell’Open Source, che misu-
ranoil successo delle appli-
cazioni proprioin funzione di
quanto vengono copiate, mo-
dificate ed adottate daglial-

triutenti. Losannoimilionidi
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»Mascotte dell'open source

utentidellaRete cherilascia-
noiloro contenuticonlicenze
“Creative Common”. Modali-
tache stannotrovando forma
emodellidibusiness adatti.E
che stanno dimostrando co-
menonesistaunasolastrada
per proteggereidirittidichi
sviluppa contenuti. Per sa-
pernedipiu: http://creative-
commons.org/.(S.E.)

gini, e l'attribuzione di respon-
sabilita agli Internet Service
Provider. Pitt 0 meno come in-
criminare la Societa Autostra-
de se qualcuno compie un reato
nellasuaautomobile. Diversele
reazioni del popolo della rete
alla nuova direttiva, ma il vero
problema va ben oltre Ipred2.
Riguarda la concezione stessa
del copyright. Nato nell’Inghil-
terra del XVI secolo come stru-
mento censorio, per il quale sol-
tanto la Corporazione dei Li-
braidi Londra aveva il diritto di
stampare le opere distribuite
nel territorio del Regno (da qui
il termine “diritto di copia”) si &
poi trasformato in un sistema
chedovrebbe tutelare un diritto

Oggil'impegnodelle
major é di ostacolare
I'innovazionedel
settore per tutelare
la propria esistenza

degli autori. A detta degli edi-
tori: ma di fatto tutela soprat-
tutto il diritto di “intermedia-
zione” degli stessi editori neilo-
ro confronti. In un contesto tec-
nologico e sociale profonda-
mente mutato rispetto all’In-
ghilterra del 1500 la concezione
del copyright puo rimanere im-
mutata? Varrebbe la pena, allo-
ra, mantenere anche le stesse
pene: gogna e fustigazione...
L’impegno delle major & quello
di ostacolare I'innovazione del
settore per tutelare la loro esi-
stenza. Come se le agenzie di
viaggio tentassero di vietare la
vendita dei biglietti viainternet
per non essere “disintermedia-
te” dalle compagnie aeree. Cio
pone un freno allo sviluppo di
nuovi modelli di distribuzione
e - soprattutto - allontana dal
vero problema: come ripensare
il copyright per tutelare davve-
ro, prima delle major, gli autori
egliutenti?m



